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信仰 と社会 的ネ ッ トワー ク
は じめ に
1970年代以降の 「宗教回帰」といわれる現象によって,「小さな神々」や 「新新宗教」と呼
ばれる宗教集団が脚光を浴びるようになってか らすでに久 しい。また,これ らの集団を下支
えする宗教の複層構造の底辺においては,様 々な霊能者を中心とす るカル トが活発に活動
し,よ り大 きい集団に成長 しようとしている。これ らの集団を含めて,人 々はなぜ宗教集団
に入信するのかという問題が論 じられてきた。
その回答の1っ は,モ ダンか らポストモダンへの時代の流れの中で,そ れ らの集団が既成
教団とは異なる性質を持 っていること,また入信者の動機が変化 してきていることである。
高度経済成長を支えてきた 「モダニズム」という 「合理的な」エー トスに対 して,そ の反動
としての 「非合理」が復権してきており,それと結びっいた形で,教 義,組織を合理化 し,
呪術を切 り捨ててきた既成宗教や組織宗教に代わって,〈霊=術 〉系の新新宗教が躍進 して
きている。そしてこれらの,ポ ス トモダンに成長し,注目を集めている集団の信者たちの入
信動機は,貧 ・病 ・争 という古典的な剥奪からではなく,「何 とな く」,「人に勧められて」な
どという動機が多 く,またそれ以外にも表出的な宗教志向性,す なわち,霊 的なものに対す
る興味関心それ自体が入信動機 となっている')。
もちろん,入 信動機からの解明も重要であるが,入信動機があり宗教を求める人がいて,
求める宗教があったとしてもその宗教が存在するという情報が入信希望者に届かなければ,
入信する事はないであろう。 したがって,こ こに教団側 と入信者の側 とをっなぐ1っの重要
な問題があると考えられる。入信者は,ど のような人商関係に頼 って,宗教を求めるのであ
ろうか。
たとえば,日本の宗教構造の上層に位置すると考えられる,既成宗教や組織宗教において
は,信者の子や孫が幼少の頃より親,祖 父母に連れられてその宗教に親 しむ事によって信仰
心が受け継がれるというリクルー ト形態が主流であり,この形態はもっとも確実に信者を維
持できるために,教団は安定 し,既成化 していく。では,組織宗教にまで達 しておらず,既
成化 していない宗教集団,っ まり,昨今注目を集めている 「小さな神々」や 「新新宗教」,霊
能者を中心 とする集団などの歴史の浅い宗教集団は,どのようにして人々を集めているのだ
ろうか。
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それは一言で言えば,布教 も含 めて人に勧められたからであり,人々の間をロコミによっ
て,情報が伝わってい くからと考えられる。 これをより詳細に検討する場合,ロ コミを信者
と入信希望者のネットワークであると考える視点が有効であろう。そこで本稿では,お もに
家族が熱心に宗教活動をしてお らず,そ こか ら情報を得 られない場合,ど のような関係に
よってその情報を得 るのかということを中心に論 じる。家族など集団が情報入手のために機
能 しないときには,それに代わってネットワークなどのインフォーマルなものが働 くであろ
う。そこで,社会的ネットワークの議論をふまえて,入信者にアプローチしたい。
1.紐帯 の強 さ と同質性
本稿は,社会的ネットワークの概念を宗教集団に適用 しようとする試みの第一歩として,
数多 くある概念の中から紐帯の強 さと同質性の概念を用いる。
紐帯の強 さの概念 は,グラノベ ッター(1973:1361)によっている。彼は,紐帯の強さは,
「時間の量,情緒的な強 さ,親密度,相互性の(おそ らくは線形)結合」であると述べている。
しかし,それぞれの間には高い内部相関があり,その操作的定義 は将来の経験的研究に委ね
られると,彼自身っけ加えている。そのような経験的研究 として,ウ ェイマン(1983),マー
デンとキャンベル(1984)を挙げることができる。
ウェイマンは,紐帯の重要性と接触頻度,接 触期間の3っ の変数を単純に足 し合わせ,そ
れを6っ に分けたカテゴリーによって,ロ グ ・リニア分析をしている。
また,マ ーデンとキャンベルは,多重指標分析によって,紐 帯の強さの測定の仕方自体に
ついて分析 した。時間の量としての接触頻度と接触期間,関 係の強さとしての親近感,話 題
の広がりである多重送信性と相互信頼の程度の指標から,2っの次元を抽出したが,そ のな
かで時間に関する次元が有効性が大きく,その指標のなかで,関 係の強さとしての親近感が
他の指標の影響を受 けず,も っとも良い指標であると結論づけた。 しか し,彼 らの得た3種
類のデータから得 られた結果は必ず しも一致していない。また,そのデータは,3人の友人に
っいてのデータであり,親近感をそのまま本稿のような入信者と入信を勧あた人に当てはめ
られるか疑問である。さらに,接触期間は,年齢の影響を大きく受けるためにそのまま指標
として取 り入れることはできず,彼 らは対数に変換しているが,こ の点に関 して も検討が必
要であろう。
以上の点か ら,紐帯の強さの測定には数々の問題点があり,確固たる測定法は現在のとこ
ろ確立 していないといえる。
グラノベッターは,直感的な言明ではあるが,接 触頻度は紐帯の強さの定義の一部分にし
か対応 していないが,尺度 として十分であるといっている。これは,1つにはホマンズ(1950,
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p.133)の「お互いの接触が頻繁であるほど,彼 らの友好関係の感情 は強 くなる」という説に
よっているか らであ り,また1っ には,グ ラノベ ッターの職を探す人々の調査研究の結果
(1974)から得 られた言明で もある。
確かに接触瀕 度で測られた紐帯の強さは完全ではない。たとえば,毎朝,新 聞を買 う際に
二言三言,言 葉を交わす,駅 の売店の人 と留学 して年に一度 しか帰 ってこない親友 との紐帯
の強さは比べるまでもないであろう。 しかし,グ ラノベッターの職を探す人 と職の情報を提
供する人の間の関係 と同じく,入信者 と勧誘する人の間では,個別訪問のような極端な場合
もあるが,一般的には接触する場合,儀 礼的な言葉を交わすような接触 とは考えられず,接
触頻度 と紐帯の強 さは関連があると見なせるであろうρ
そこで本稿では,信仰 と紐帯の強さの関連を検討する第一の試みとして,少 なくとも紐帯
の強さと関連があると考えられる接触頻度を単純に指標として,分析を進めて行 きたい。
グラノベッター(1974,p.53)は,接触頻度を週に少なくとも2度を 「しばしば」,年に2度
以上を 「たまに」,年に1度以下を 「まれに」と3っに分けている。この3っ のカテゴリーは,
とくに 「たまに」の範囲が広すぎるという欠点はあるが,職 の情報をもたらしてくれた人 と
の接触頻度は,「しばしば」が16.9%,「たまに」が55.6%,「まれに」が27。8%と少ない方
に偏っている。
接触頻度の低い人,す なわち弱い紐帯が,職 の情報をもたらすことか ら,グ ラノベッター
(1973,pp.1370・1371)は,弱い紐帯の性質についてつぎのように述べている。弱い紐帯は,
「エゴが,社会的に近づきに くい知識 勢力者,情 報に届 くことを可能 とする経路である。」
自分が求める宗教がどこにあるのかという情報は,誰 もが容易に手に入れることができる
情報とは考え られない。特に家族に信仰者がいない場合,ま た,家族が信仰者であって もそ
れが仏教などの既成宗教や習俗として も定着 している神道などであり,困 ったことや悩みご
とがあるときには助けにならない場合,そ の人は簡単には求める宗教の情報を入手できない
であろう。そ して,世 俗化 している現代社会においては,そのような人が多いはずである。
したがって,宗 教への接近に役立っ紐帯は,情報に接進できるという点から考えれば,強 い
紐帯であるよりは,弱 い紐帯であることが予想される。
もう1っの概念である同質性にっいては,人 々の交際相手は,同質な傾向があることが報
告されている。たとえば,アメ リカの調査データからは,ラウマン(1973,Ch.5),ジャクソ
ン(1977),バーブルグ(1977),マーデン(1987)らが,職業,従 業形態,職 業威信,学歴,
収入,民 族,年 齢,未 既婚,性 別,政 治的志向性,居 住年数,宗 教などの様々な点で,同 質
性が存在する事を示 した。また,日本で行なわれた調査では,山本(1987),岡本(1989)が,
職業,学 歴,従業先の規模,年 齢などにっいて,同 質性が存在することを検証 している。こ
のように,日常の交際相手は,様 々な点で同質な人が選ばれる傾向があるが,信 仰を紹介 し
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てくれる相手 も同 じように同質な人かどうかも明 らかにすべき問題であろう。
以上の紐帯の強さと同質性にっいて,既 成化 していない宗教集団を例として,本 人と信仰
を勧めて くれた人の間にっいて明 らかにし,また,これ らの紐帯の性質と,宗教集団内での
人々の結びつきにっいて検討することが,本 稿の目的である。
2.調査対象
本稿では,大 阪府 と奈良県の境に位置する生駒山中にあるN寺 院に集まる人々を対象と
した調査結果に基づ く。
N寺 院は,既 成宗派の高野山真言宗に属するが,廃 寺同然であったのを昭和33年に現住
職が再興 した。歴史が浅 いうえ,檀 家をまったくもたず,住 職の霊能力とその祈薦によって
人々を集める信者寺である。住職の霊能力は,信者から絶対的に信頼 されているが,そ の根
底にあるのは住職 と信者の1対1の 関係である。住職は可能な限 り時間をさいて信者の様々
な相談 ごとに応 じ,それ らに解決の指針を与える事 によって,信者の信頼を集 めている。信
者の組織としておもに機能 しているものは親睦会であり,会員数 は関西地域で約1000家族
であるが,東京 も300家族以上の数の会員がいるという。親睦会ができた当初は,およそ100
人程度の会員 しかいなか ったが,そ の後およそ20年でかなり急速に拡大 した組織であると
推測される。親睦会は成立当初か ら年に何回か信徒旅行を行なっており,会員の親好の場 と
しても機能 している。また,住職は自ら進んで宣伝することがないので,こ の組織の拡大は
おもに信者のロコミによるものである(村 田,1989)。
調査は,1988年2月2日か ら3日にかけての節分祭に集まった130名の信者全員に調査票
を配布 し,後日郵便にて返送 してもらった。その結果,116票の調査票を回収 した。単純集計
の結果 により,信者の属性を記述 し,その特徴をより明確にしていく(表1-1～7参照)。
表1-1性 別
度数%累 積度数
表1-2年齢
度数%累 積度数?
?
?
? 2319.823
9380.2116
表1-3学 歴
度数%累 積度数
1日小 ・新 中1916.519
旧 中 ・新 高6960.088
1日高 ・新 大2723.5115
FrequencyMissing=1
29歳以下
30歳代
40歳代
50歳代
60歳以上
97.8
19'16.5
2824.3
2925.2
3026.1
FrequencyMissing=1
9
28
56
85
115
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表1-4現在の職業
度数%累 積度数
表1-5現在の居住地
度数%累 積度数
経営者重役 ・役員
一般従業者
臨時雇用 ・パート
単独
自営業主
家族従業者
主婦
無職
1311.413
2421.137
43.541
76.148
119.659
87.067
3833.3105
97.9114
FrequencyMissingヨ2
表1-6個人収入
度数%累 積度数
大阪府
奈良県
関東地方
中部地方
その他
3027.030
3027.060
2320.783
2219.8105
65.4111
FrequencyMissing=5
表1-7世帯の収入
度数%累 積度数
な し
50万円 以 下
50～100万円
100～200万円
200～300万円
300～400万円
400～500万円
500～600万円
600～700万円
700～800万円
800～900万円
900～1000万円
1000万円 以上
1513.615
54.5』20
1210.932
1412.746
2724.573
76.480
65.586
43.690
65.596
10.997
32.7100
21.8102
87.3110'
FrequencyMissing=6
な し
50万円以 下
50～100万円
100～200万円
200～300万円
300～400万円
400～500万円
500～600万円
600～700万円
700～800万円
800～900万円
900～1000万円
1000万円以 上
00.00
00.00
2L82
21.84
109.114
87.322
2220.044
54.549
109.159
76.466
65.572
1110.083
2724.5110
FrequellcyMissing=6
性別は,男性が20%に対 して女性が80%と多 く,年齢は,30歳未満 と30歳代を合わせて
4分の1,40歳代,50歳代,60歳以上がそれぞれ約4分 の1ず っとなっており,平均年齢は
50歳である。 このように年齢構成は均等に散 らばっているといえる。
また,学 歴は,旧制の小学校と新制の中学校を卒業 した人が,16.5%,旧制中学,実 業学
校 ・師範学校をおよび,新制高校を卒業 した人が,60.0%,それ以上の学校に進んだ人が,
23.5%である。これを全国の学歴分布 と比べるために,1985年社会階層と社会移動全国調査
の結果か ら学歴を同 じく3カデゴリーに分け,さ らに本調査の対象者の男女比である1対4
にしたがって,ウェイ トをっけて計算 してみると,順に34.9%,48.9%,16.2%になる2)。し
たがって,N寺 院の信者の学歴は,高 いといえよう。
職業 に関しては,従業上の地位を見て も分かるように,女性が多いために主婦,無 職の人
が4割 以上おり,また,経営者,重役,役員 と答えた人が11%,自営業主が10%,単独が6%
と多 く,一般従業者が約2割 と少ないという特徴が見 られる。
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信者の居住地 は,大阪府と奈良県が多いが,そのほかに静岡を中心 とする中部地域,東京,
神奈川を中心 とする関東地方か らもそれぞれ2割 の人々がこのN寺 院に集まるのには驚か
される。東京や静岡での住職の活動が活発なためであろう。
収入を見てみると,個人の収入では,なしという人が14%,100万円までの人が15%,200
万円までが13%,300万までの人が・25%と低い層にかたまっているが,世 帯の収入では,
1000万円以上の人が25%と1番多 く,900万円代の人 も1割いるなど,高収入 に偏 りをみせ
ている。
以上のことから,N寺 院の信者 は,学歴の高い女牲が多 く,またその世帯の収入 は高 く,
信心のたあには静岡や東京などの遠方からの参詣 も行ないうる人々であるといえよう。
3.信者 と入信者 のネ ッ トワー ク
家族 ・親戚
近所の人
職場の同僚・仕事関係の人
その他の友人 ・知人
自分から進んで
その他
Frequency
それでは,調査対象となった信者たちが入信 したときにN寺 院を教えて くれた り,勧めて
くれた人 との関係をネットワークの概念を用いて分析 していくことにする。以降,勧 めて く
れた人を勧誘者,調 査対象者を本人と呼ぶ。まず,両者の関係を単純集計の結果によってみ
てみよう(表2-1～4参照)。
表2-1本 人と勧誘者の関係 表2-3入信当時の接触頻度
度数%累 積度数 会 う頻 度 電話や手紙の頻度
度数%累 積度数度数%累 積度数2925.229
1916.548
1311.361
4740.9108
54.3113
21.7115
Misslng嵩1
表2-2勧 誘者 と知 り合 ったきっかけ
度数%累 積度数
同居していた家族
ほぼ毎 日
週に2,3回
週に1回
月に2,3回
月に1回
年に数回
ほとんどしない
Frequency
87.2887.48
2018.0281211.120
1513.5431413.034
98.15254.639
1917.1711513.954
1513.5861110.265
1513。51011715.782
109.01112624.1108
Missing=5
表2-4
FrequencyMissing=8
家族 ・親戚
家族 ・友人の知り合い
子供同士が友達
同 じ学校の同窓生
近所の人
職場の同僚
職場関係の人
同じサークルの人
友達の友達
その他
Frequency
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
25.0
3。6
2.7
9.8
25.0
13.4
4.5
8.0
2.7
5.4
Missing=4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?」
現在の接解頻度
会 う頻 度 電話や手紙の頻度
度数%累 積度数度数%累 積度数
同居 していた家族76.7
ほ ぼ毎 日1110.5
週`こ2,3回98.6
週 に1回87.6
月 に2,3回2120.0
月 に1回1716.2
年 に数 回1817.1
ほとん どしない1413.3
FrequencyMissing=11
7
18
27
35
56
73
91
105
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
6.8
5.8
7.8
8.7
21.4
6.8
18.4
24.3
7
13
21
30
52
59
78
103
FrequencyMissing=13
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本人 と勧誘者の関係をみてみると,一番多いのはどちらかといえば残余のカテゴリーに近
いその他の友人 ・知人で全体の4割 を占める。二番目に多いのが家族 ・親戚の25%,っいで
近所に住んでいた人,職 場の同僚や仕事関係の人の順になっている。 もっとも多かったその
他の友人 ・知人の具体的関係にっいては,さ らに詳 しく勧誘者 と知 り合 ったきっかけを尋ね
ることで明 らかになる。家族 ・親戚や職場の同僚などと答えた人の数は,ほぼ同 じであるが,
近所の人と答えた人は28人と9人多 く,近所づきあいで,知 り合 ったが,入信を勧あられた
ときにはどちらかが引っ越 していたことがわかる。また,家族 ・親戚の知 り合い,子供同士
が友達,職 場の関係で知 り合 った人,友 達の友達など,人数を限 って 日常交際の相手を尋ね
たり,親 しい友人を尋ねるネットワーク調査においてはほとんど現れない回答が全体の1割
程度みられる。
これ らのことから,勧誘者 との関係をカテゴリーでみた場合,弱 い紐帯がかなりの割合を
占めることがわかる。
っぎに接触頻度か ら本人 と勧誘者の紐帯の強さを調べてみよう。まず,入 信 した当時の接
触頻度をみてみる。1週間に2回以上の接触がある人を強い紐帯,1回以下を弱い紐帯とすれ
ば,実際に会 った回数では,同居していた家族 も含めて全体の38.7%が強い紐帯であり,残
りの61.3%が弱い紐帯に分けられる。実際に会 うためには,距離的,時間的要因が影響する
ので,電話や手紙で連絡をとる頻度 も調べたが,やはり同じように強い紐帯が31.5%,弱い
紐帯は68.5%であった。実際に会 った回数でみても,電話や手紙での接触をみても,弱い紐
帯によって信仰を勧めることが多いといえる。さらに現在の接触頻度か ら紐帯の強さを測る
と,会 う回数では,74.2%,電話や手紙の回数では79.6%の紐帯が弱い紐帯である。このよ
うに紐帯が入信当時においてよりも現在においては1割以上弱い紐帯が多いということは,
本人と勧誘者の関係が,基 本的には現在の接触頻度で表されるように4分の3以 上が弱い紐
帯であ り,入信という勧誘者の助けを必要 とする状態においては接触頻度が高まることを示
していると考え られる。
っぎに勧誘者の属性を明 らかにし,っいで勧誘者 と本人の属性を比較 し,その同質性にっ
表3-1性別の同質性.い て検討する(表3-1～4参照)。
まず,性 別では,勧誘者において
も男性が2割,女 性が8割 であり,
本人と同 じような分布をしている。
入信時の勧誘者の年齢を30歳未満,
30歳代,40歳代,50歳代,60歳以
上に分けると,本人の入信時の年齢
F,eq。en。yM藍ssing_5に 比べて,勧 誘者 は30歳代以下が
度数
期待値
行%
勧 誘 者
合 計
男性 女性
本
人
男性
121022
4.360417.64
54.5545.4519.82
女性
107989
17.6471.36
11.2488.7680.18
合 計i
2289111
19.8881.18100.00
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少な く,50歳代が
多いという傾向が
みられる。 また,
学歴を前述 した3
カ テ ゴ リー に分
け,入信時の職業
を従業上の地位か
ら,「経営 者 ・重
役 ・役員」,「一般
従業者」,「単独」,
表3-2年 齢の同質性
度数
期待値
i勧 誘 者
行% 129歳以下旨 30～39歳40～49歳50～59歳60歳以上
合 計
・1712
7 3 0 19
29歳以下1 ・・281・ 溺 6.65 5,51 1.71
36・84110・53 36.84 15.79 0.00 ig.00
2
1
4 8 5 3 22
本 30～39歳 2.64 ・.・1,., 6.38 L981
9.09 18.18 36.36 22.73 13・㎝122・00
}11 8 14 9 圏2 34
14・～49歳i4・ ・8
112.94
5.UIL9
23.5314U8
.9
.86
26.47
3.06
5.88 34.00
2 1 5 7 3 18
人 50～59歳 2.16 2.7 6.3 5.22 1.62
11.11 5.56 27.78 38.89 16.67 18.00
0 0 1 5 1 7
60歳以上 0.84 1.05 2.45 2.03 0.63
0.00 0.00 14.29 71.43 14.29 7.00
合 計 1212.00
15
15.00
35
35.00
29
29.00
9
9.00
100
100.00
FrequξncyMissing=16
表3-3学 歴の同質性
度数
期待値
行%
勧 誘 者
合 計旧 小
新 中
1日中
新 高
旧高 ・大
新 大
本
人
旧小
新中
6
1.8384
42.86
7
8.9091
50.00
1
3.2525
7.14
14
14.14
雛
5
8.0101
8.20
42
38.818
68.85
i4
14.172
22.95
61
61.62
旧高
新大
2
3.1515
8.33
14
15273
58.33
i
8
5.5758
33.33
24
i別.24
=
合 計 1316313・13163・641
23199
2323i100・。0
FrequencyMissing=17
表3-4職業の同質性
麟
期待値
行%
勧 誘 者
合 計経営者
霊 役
役 員
一 般
従業者 単 独 自営業主
無 職
その他
本
人
経営者
重 役
役 員
3
L4
27.27
3
1,5
27.27
0
1
0.00
1
1.3
9.09
4
5.8
36.36
11
10.00
一 般
従業者
3
2.2909
16.67
4
2.4545
33.33
1
L6364
5.56
2
2.1273
11,11
6
9.4909
33,33
18
16.36
単 独
0
0.3818
0.00
0
0.4091
0.00
1
0.2727
33.33
1
0。3545
33.33
1
1.5818
33.33
3
2.73
自営
業主
3
L2727
30.00
O
L3636
0.00
0
0.9091
0.00
2
1.1818
20.00
5
5.2727
50.00
10
9.09
無 職
その他
5
8.6545
7.35
6
9.2727
8.82
8
6.1818
11.76
7
8.0364
10.29
42
35.855
6L76
68
6L82
合 計
14
ユ2.73
15
二3.64
10
9.09
13158
11・82152・73
110
100.OO
FrequencyMissing=17
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「自営業主」,「無職 ・パー ト・家族従業者」の5っ に分けてそれぞれを比べると,学歴におい
てはほぼ同じ,職業においては勧誘者は単独,自 営業主が多 く,一般従業者が少ないという
傾向がみてとれる。
っぎに本人が,同 じカテゴリーの相手を勧誘者とする割合を調べてみる。勧誘者が属性に
関わらず,ま った くランダムに決まるとすれば,そ の比率は,対角線上のセルの期待値の合
計が全体に占める割合となる。この値を性別にっいて計算すると,(4.3604+71.36)÷111=
0.682…となる6っまり,入信者が,相手の属性となん ら関係な く勧誘者を選ぶとすれば,本
人 と勧誘者の性別が一致する割合は,68.2%であるが,実際は,111人中91人,比率にして
82.0%という高い一致率を示 しているのである。同 じようにして,年 齢,学 歴,職 業のそれ
ぞれについて調べると,年齢においては,期待値の比率は,23.3%,実現値は,100人中33
人で33.0%,学歴においては,期待値の比率は,46.7%,実現値は,99人中56人で56.6%,
職業においては,期待値の比率は,37」4%,実現値は,110人中54人で49.1%となる。いず
れにわいても実現値の方が期待値よりも10%ほど高 くなっている。しか し,友人関係や親 し
い人 との間柄 と比べると,これはそれほど高い値ではない。っまり,本人は入信する際に性
別においては同質なものから勧められているが,年 齢,学歴,職 業においてはその傾向は弱
く,特に年齢,学 歴においては,数の上では異質な人が多いと言える。また,注意すべき点
として,職業においては,同質性が高いといってもその多くは,無職 ・パー ト・家族従業者
が占める。調査対象者に女性が多いことがその原因であるが,実 際に意味するところは,無
職同質性 といえるかも知れない。
4.信者集団 内の関係 とネッ トワー ク
宗教集団内においては,住職 と信者,信 者同士などの関係があるが,そ れを 「お寺への参
拝頻度」,「住職に自分の家にきてもらい,先 祖供養をしてもらう頻度」,「住職 と親しく話を
する頻度」,「お寺のことを勧めた人数」,「信者の中で仲めよい人の数」,の5つの質問文で調
べてみた。
これら5っの質問文が,住 職と信者あるいは信者同士の関係,す なわち宗教集団内のネッ
トワークの広がりがどのようになっているかを調べるために,因子分析をしてみた。共通性
を反復推定 しないいわゆる主成分分析を行 ったところ,固 有値1以 上の因子は,2因子抽出
され,2っの因子の寄与率の合計は,66.0%であり,全体のおよそ3分 の2を説明 しているこ
とになる。この因子を解釈 しやすいようにバ リマックス回転を行なった結果が,表4で ある。
第1因 子は,住職にきてもらう頻度と勧めた人数に因子負荷量が高 く,第H因 子は,参拝
頻度,住 職 と話す頻度,仲 のよい人数に因子負荷量が高い。第1の 因子から,住職一本人一
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表4
質 問 項 目
参拝頻度
住職に来てもらう頻度
住職と話す頻度
勧めた人数
仲のよい人数
住職 と信者の関係の因子負荷行列(バ リマックス回転)
因 子1
-0 .17307
0.74713
0.51096
0.77337
0.49202
因 子 皿 共 通 性
0.863890.776256
0.083110。565105
0.677960.720707
0.050720.600678
0.629700.638608
勧めた人 という集団内の縦のっなが りが浮かび上がって くる。特に住職に家に来て もらい先
祖供養をしてもらうという,本人と住職のより密接な関係が,本人が他の人に勧める一因 と
なっていると考え られる。またこれ らの行動をとる人 は,住職 と新 たに入信する人を仲介す
る働 きをしているので,集 団にとっていわばキー ・パーソン.となっている人であるともいえ
る。それに対 して,参 拝頻度が高 く,住職と親しく話 し,仲のよい人が多い人たちは,も ち
ろんその核 として,信 者を魅了する霊能力を持っものとして,住職を無視することはできな
いのではあるが,信者同士の横のっながりにコミットしている人 と考えることができる。 し
たがって,第1の 因子は,宗教集団内の 「縦型ネットワーク」を,第Hの 因子は,「横型ネッ
トワーク」を表わす因子と考えることにする。
さて,そ れでは2つの因子と,接触頻度で測られる紐帯の強 さと同質性の関係はどのよう
になっているであろうか。
まず,2っ の因子をなす5っ の質問文のそれぞれにっいて,接 触頻度 と同質性のそれぞれ
との相関係数を調べてみた。その結果の表5に よれば,入信当時あ接触頻度では,唯一会 う
頻度のみが,勧 めた人数と負の相関が高 く,他の関連 はみられない。現在の接触頻度におい
ては,会 う頻度では,住職 にきてもらう回数 と勧めた人数が負の関連が強 く,電話や手紙の
頻度では,参拝頻度と住職 に来てもらう回数が,同 じく負の関連が強い。以上のことか ら,
現在の紐帯の強さからいえば,弱 い紐帯の人ほど,因子を構成する質問 と関連があり,入信
当時の紐帯の強さとはほとんど関連がないことがわかる。つまり,入信時に働 く紐帯 は,本
来は弱い紐帯であるが,入信を勧めてもらうときには,会 って話 しをし,実際に寺院に連れ
てきてもらったり,その後 も何回かは一緒に参拝するなど一時的に接触頻度が上昇する人 も
いるので,接触頻度 との関連がほとんどなくなるのであろう。 しかし,現在 までの月日がた
っ うちに,本来の接触頻度 に戻 り,負の相関が強 くなると考えられる。
同質性にっいては,ほ とんど関連がみられず,わ ずかに職業同質性 と住職 に来てもらう回
数の間に0.173の弱い負の関連がみられた。入信者 と勧誘者の間には,性別,年 齢,学 歴,
職業において,同質的な人 ほど 「縦型」のネットワークが広がりやすいとか,「横型」のネッ
トワークによりコミットするといった関連は直接的には見いだせない。
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表5信 者 ・住職の関係と接触頻度 ・同質性の相関係数
住職に来て 住職と話す 勧めた人の 仲のよい参 拝頻 度
もらう回数 回数 人数 人の人数
入
信
当
時
会う頻度
電話 ・
手紙の頻度
一 〇.07164
-0 .12193
'一 〇」01489
-0 .03087
0.05635
0.15949
一 〇.21232
**
一 〇.09063
一 〇.01062
-0 .07337
現
在
会う頻度
電話 ・
手紙の頻度
一 〇.16397
-0 .32304
***
一 〇.24753
**
一 〇.24257
**
0.01661
0.09828
一〇22075
**
一〇.09754
一 〇.06447
-0 .09097
同
質
性
性 別
年 齢
学 歴
職 業
0.10911
-0.04708
0.07753
0.00850
一 〇.00423
-0 .13772
」0 .10023
-0 .17297
*
0.15244
二 〇.13379
0.07360
-0 .08553
0.02488
0.05583
0.02444
0.05128
0.04879
-0.15802
-0.13953
-0.12835
注)*は10%,**は5%,***は1%の 水準で有意であることを表す。
因子分析 とピアソンの相関係数の分析を もとに 「縦型 ネットワーク」,「横型ネットワー
ク」,「現在の接触頻度」,「入信時の接触頻度」,「同質性」の5っ の潜在変数が相互に関連 し
あっているというモデルをつ くる。それぞれの潜在変数は,い ままで分析 してきたような複
数の指標か ら構成されているとする。そして,こ のように概念がすでに設定されており,各
概念に対応する指標 もあらか じめ決まっている理論的モデルと,実際に観測されたデータと
の適合度をみるのに適 した方法が,確 証的因子牙析であるの。
確証的因子分析は,従来の一般に探索的因子分析と呼ばれているものと比彗て,少 なくと
もっぎの4っの利点を持つ。まず第一は,探索的因子分析においては,理論的仮説がなく,
観測された変数間の相関関係か ら共通する因子を見いだし,その因子の意味を事後的に解釈
することを目的としている。 したがって,確証的因子分析のように理論的モデルをっ くり,
それを観測されたデータによって検証するということはできない。
第二に確証的因子分析においては,潜在変数は観測された複数の指標か ら構成することに
よって,指 標と測定誤差の線形的結合として表わすことができ,それによって,探 索的因子
分析においては免れ得ない測定誤差か ら理論的には自由になる。
第三 に探索的因子分析においても因子と指標の関連は明 らかになるが,確 証的因子分析に
おいては,それに加えて潜在変数間の関連,観 測された指標の測定誤差の相互の関連が明 ら
かになる。
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第四に全体として,理論的モデルと観測データの適合度を示すことができ,これによって,
よいモデルかどうかが明 らかになる。
以上のような利点を持っ確証的因子分析の解法はいくっかあるが,今 回は,標本値に対す
る尤度を最大とする母集団の値を推定する最尤推定法を用いた。
信者の関係にっいて2概 念,接 触頻度について2概 念,同 質性について1概 念の合計5概
念のモデルを採用 し,確証的因子分析を行なった。その結果が,図1で ある。表申にある実
線の矢印はすべて,5%の水準で有意であることを示 し,有意でないもの,誤差項,誤差項間
の関連は,省 略した(た だ し,有意でない概念間の関連を1っ だけ破線の矢印で示 した)。
.557住職に来てもらう頻度
・551縦型 ネ ッ トワ ー ク
.752
勧めた人数
.471
.501
横 型 ネ ッ トワー ク
.376参 拝 頻 度
.873
現在の接触頻度.415
住職と話す頻度
.701仲のよい人数
.607
、
＼ 一.223
入信時の接触頻度
.874会 う頻度
.657電話手紙
の頻度
同質性
.939 会
う頻 度
.773電話手紙
の頻度
.682職業同質性
.469年齢同質性
注)誤差項および誤差項間の関連は省略した。
図1概 念間の関連
まず最初の 「縦型ネットワーク」の概念においては,住職に家に来てもらう頻度 と他人に
N寺院を勧めた人数のどちらも同じように強 く関連 している。
2番目の 「横型 ネットワーク」の概念においては,住職 と親 しく話す という指標 と信者の中
での親 しい人の人数の指標にλ係数が高 く,参拝頻度 との関連は有意ではあるが,あ まり強
くないことを示 している。N寺 院で行われる法要の後で,住職を囲んで話 しをするグループ
がみられることから,信者の 「横型」のネットワークは,住職がその結びっきの核になって
成立 していることを示 している。
っ ぎに現在 と入信時の接触頻度の概念においては,それぞれ実際に会 った場合と手紙や電
話で接触する場合の2っ の指標から構成 されている。そしてどちらの指標 も強 く概念と関連
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しているが,実 際に会 う頻度の方がより強い。特に現在の接触頻度においては,会 う回数の
λ係数が0.939であり,ほとんどこの指標によっているといえる。手紙や電話による接触は
指標としては,補助的に用いればよいのか も知れない。
最後の同質性の概念に.おいては,学歴と性別の同質性の指標は,概念を構成するもの とし
て有意でなかったため除外 し,最終的に職業と年齢の指標が残った。この2っ の指標では,
職業同質性が強 く関連 しており,同質性の概念は職業を中心とするものであるといえよう。
そ して,年 齢同質性 も関連がみられるのは,職業のカテゴリーが,職 業の有無や経営者,一
般従業者という分け方であり,年齢が近ければ同 じカデゴリーに入ることが多 くなるか らで
あろう。
っぎに概念間の関連をみてみる。図1に おいては,信者間の関係である 「縦型ネットワー
ク」の概念と 「横型ネットワーク」の概念の間,現 在と入信時の 「接触頻度」の間に正の強
い関連がある。集団内でネットワークを張 り巡 らしている人 は,縦方向にも横方向にも広げ
ているのである。 また,接触頻度 に関 しては,少な くとも入信という出来事以降は,接触頻
度によって測られる紐帯の強さに大きな変化はないことを示 しているといえる。しかし,「同
質性」の概念との間をみると 「現在の接触頻度」 との問には,0,415の正の関連がみられる
が,「入信時の接触頻度」との間には,有意な関連がみ られない。本来は,同質な紐帯ほど,
強 く接触頻度 との関連があるとす ると,入信当時は,剥奪的,非 剥奪的などの様々な動機や
その他の本人の宗教を求める危急さなどにより,同質性が規定するのとは異なる要因が接触
頻度に働 くためではないかと推測され る。
「接触頻度」の2概念と 「縦型ネットワーク」の概念の間には,か なり強い負の関連がみ
られる。っまり,本人 と勧誘者の間の紐帯が弱い方が,「縦型ネットワーク」を作 りやすいと
いうことを示 している。一方の 「横型ネットワーク」の概念 とは,「接触頻度」の概念はどち
らも直接的には関連がみられない。 しかし,「現在の接触頻度」 は,「同質性」の概念 と正の
関連があり,「同質性」の概念と 「横型ネットワーク」の概念は,破線の矢印で示 したように
有意ではないがマイナス0.223の関連がみられる。っま』り,信者が 「横型ネットワーク」を
張り巡 らすのは,勧誘者との間の紐帯の弱さだけでなく,宗教集団内 とは関係ない世俗の職
業,年 齢が異なっているという条件が必要とされているのである。
最後に,このモデルとデータとの適合度をみてみると,カイ2乗値は,7.63,自由度は19
で,適 合度はよいといえよう。
5.考 察
以上の分析か ら,N寺院においては,本人と勧誘者の間の紐帯は,カ テゴリーでみて も,
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接触頻度でみて も弱い紐帯であることがわかった。
社会的ネットワークの研究においては,弱い紐帯の方が,情報を伝えやすいとされてきた。
それは,グ ラノベッター(1973,pp.1364・1366)によれば,弱い紐帯のみが局所的ブリッジを
作ることができ,そ れが情報をより多 く,よ り速 く伝える経路になるため,と説明されてい
る。
しか し,盛山(1985)はこれを批判 し,実際にブリッジ的機能をはたしているのは,弱 い
紐帯だけであるかどうかは疑わ しいとし,本当に弱い紐帯を通 して,情 報が流れているかど
うかは,っぎの2つ の問題に分けられるとしている。それは,1っには弱い紐帯が全体 として
強い紐帯 より支配的であるかどうかという問題と,任意の1っ の弱い紐帯が任意の1っ の強
い紐帯よりもより多 く情報を流すかどうかという問題である。
第一の問題は,弱 い紐帯の総数に依存 し,実際のデータか らもある程度支持され るとして
いる。第二の問題に対 しては,任意の紐帯がある情報をお くるにはいくっかの条件があると
している。それは,
1)情 報がそのお くり手に到達 しているかもしくは生起 していること,
2)情 報が他人にお くられること,
3)受 け取り手にその情報をお くるという選択的な動機があるか,あ るいは,受 け取 り手
となる確率が小さくない人がいること,
の3っ である。
また,ウ ェイマン(1983)は,データを用いて情報の流れと紐帯の強さを検証 しようとし
た。その結果によれば,集団内ではなく,集団間においては,「ゴシップ」や 「一般的なニュー
ス」 の伝達に用いられやすいのは,強 い紐帯ではなく,弱 い紐帯であるが,「消費情報」 と
いった重要な情報では集団間においても強い紐帯の方が用いられる。また,弱 い紐帯 と強い
紐帯のそれぞれが用いられたときを比べると,弱い紐帯の方が速さでは上回るが,正 確さ,
信頼性では強い紐帯の方が,よ りよいことを明らかにした。また,情報から影響を受けるか
どうかという点においても,票決という限られた場合であるが,強 い紐帯からの方が影響を
受けやすいということを示 した。
っまり,情報の種類 と情報をおくる人,受 け取 り手の状況によって,有効な紐帯の性質 は
変わるといえる。
それでは,宗教に入信するという場合はどうであろうか。
まず,情 報のおくり手にっいて考えてみると,伝 えられる情報は,知識 として知 っている
宗教ではなく,自分が実際に信 じている信仰や宗教についての情報である。一般的には宗教
を信 じている人は,年齢を除けば特に強い偏 りはない。っまり,宗教の情報は数少ないが散
らばって存在 しているといえる。 したがって,弱 いネットワークを数多 く持 っている人 は,
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ネットワークが広 く,かっ情報の受け取 り手のネットワークとの重なりが少ないので,受 け
取 り手の知 らない情報をおくりやすいといえる。っぎに宗教の情報は,独 占的に所有 してい
る,ことでメリットを もたらす ものではない。むしろ,信仰すればするほど,人 に伝える傾向
がある。っまり宗教の情報は消費され るものではなく,伝えられることによっていっそう価
値を生むものであろう。そして情報の伝達は,時期を選ぶ必要はあると考えられるが,紐帯
の強さによって,伝 えるかどうかが決まるとは考えにくい。紐帯の強い相手で も弱い相手で
も機会さえあれば情報を伝達するのではないだろうか。
他方の情報の受け取 り手(入 信者)に ついて考えてみると,強 い紐帯の相手から勧められ
た人は,その信仰に満足 しにくい要因が働 くのではないかと考えられる。それは,一っには,
強い紐帯で接触頻度が高ければ,両者の間の話題は多 くの事柄 に広がる。本人が困っていて,
住職に個人的に相談 したいようなことで も,相手に知 られて しまうということが考え られ
る。また,信 仰を持続させる要因 として,人 に勧めるということをあげることができよう。
多 くの宗教集団で,他 人に勧めることが修行 となり,信仰を深めるための条件 としているの
は,もちろん,集 団の拡張という意味 もあろうが,本 人が信仰に満足 し,それを持続させる
ための動機付けとしての意味 も無視できないと考え られる。その場合,勧 誘者 と本人が強い
紐帯で結ばれていると,勧誘者と本人のネットワークが重な り合 う率が高 くなるので,本入
が宗教の情報を伝えようとしてもその相手は以前か ら信仰 していた勧誘者がすでに伝えたと
いう可能性がでてくる。 したがって,宗 教集団のメ ンバーを調査 した場合,そ れは信仰に満
足 し,参加 し続けている人々を調査 しているので,勧 誘者と本人の問の紐帯が強かった人は
抜け落ち,弱 い紐帯が数多 く残 るのではないだろうか。 また,入信者が宗教を必要とする場
合は,正確 さ,信頼性を必要とはしないであろう。それは,何人かの人に尋ねたり,い くつ
かの宗教を実際にみて比べたりしてもその情報が正確であるか,信 頼できるかどうかは分か
らず,そ れは入信してみないと分からないか らであ り,結局は入信 しようと思 ったとき,宗
教を必要 としたときに手近にすばや く得た情報を,「縁」演あったと解釈 して入信するもので
あると考えられるか らである。
以上のことから,宗教を伝える紐帯としては,強 い紐帯も弱い紐帯も差がな く,ただ,数
の上で弱い紐帯の方が多 く,広がりが広いことが,弱 い紐帯を優位にしている。また,強 い
紐帯で結ばれた入信者 は,弱い紐帯の場合よりも信仰に満足 しに くいので,結 果として弱い
紐帯が多 くなるのではないかと考え られた。
また,確証的因子分析の結果か ら本人と勧誘者との間の紐帯が弱 く異質なほど 「横型」の
ネットワークが形成され,紐 帯が弱いほど,集団内では 「縦型」のネットワークが形成され
るのではないかと推測されたが,こ れ らは,上述 した強い紐帯が信仰を持続させにくいとい
う仮説の人的結合の側面を表しているものであろう。
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現代社会においては,家族関係や強い関係としての近隣関係が少な くなってきている。そ
して様々な弱い紐帯が張 り巡 らされている。 したがって,人 が満足できる宗教や信仰を伝え
るネットワークが多 く存在するようになっているのではないだろうか。
本稿 は社会的ネットワークのなかで,僅 かに紐帯の強さと同質性についてのみを既成化 し
ていない宗教集団に関 して検討 したにすぎない。入信者の社会的ネットワークにっいては,
多 くの課題が残 されている。
注)
1)モ ダ ンか らポ ス トモ ダ ンへ の変 化 に つ い て は,お も に西 山(1986,1988)によ っ た。
2)男 性 の学 歴 は,菊 池 編(1990,p.220,表4),女性 の学 歴 は,岡 本 ・直井 編(1990,p.199,表4)
を も と に計 算 した。
3)確 証 的 因 子 分 析 に っ い て は,J6reskogandS6rbom(1986),Bollen(1989),Byrne(1989),など
を参 照 した。
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ReligionandSocialNetworks
AkiraKAWABATA
Inmanyarticlesaboutthecurrentreligiousboom,themainproblemdiscussedis.
whypeoplebelieveinreligion.Theanswerisoftenexplainedasachangeinmotiv-
ationsforseekingreligion,butotherperspectivesarealsonecessary.
Thispaperattemptstoapplytwoconceptsofsocialnetworksforareligiousgroup.
Theconcepts,thestrengthoftiesandthehomogeneityofnetworks,areusedtoanalyze
therelationbetweenreligiousbelieversandnewb61ievers,thosewhowereencouraged
tojointhereligiousgroup.Usingsurveydataoncertaintemplemembers,Ihave
employedconfirmatoryfactoranalysistoconstructmeasuresforthestrengthofties
andthehomogeneousfactorsinordertoexaminethecharacteristicoftiesbetweenthe
prospectivebelieverandthenewbelieverandthoseofthenetworkswithinthe
religioUSgroup.
Thefindingsrevealthat;(1)weaktiesaremoreimportantinpromptingaflowof
informationaboutreligionandhomogeneousfactorshavelittleinfluence;(2)the
weakerthetiesare,thegreaterpossibilitythatthenewbelieverwillmakemore
verticalcontactswiththoseinthereligiousgroup;(3)theweakerthetiesandthe
greaterthenumbgrofhomogeneousfactorsare,thegreaterthepossibilityisthatthβ
newbelieverwillmakemorehorizontalcontacts.
Therearenoreasonstosuggestthatstrongtiesbetweentheprospectivebelieverand
thenewbelieverdonotformachannelfor.transmittingreligiousinformation.But
strongtiesarelikelytopreventnewbelieversfromkeepinghisbelief.Thentheresults
ofthesurveypresentthatstrongtiesdonotacteffectivelyasachanne1.Consequently
theresu玉tssuggestweakertiesactasachannelforthetransmissionofrelig圭ous
information.
